



本論の表題をフランス語に訳せば，Apologie de Bouvard et Pécuchet となる。Défense de Bou-
vard et Pécuchet ではない。しかし「弁護」の訳語としては，Apologie ではなく Défense とした
ほうが，むしろ座りがよいかもしれない。が，ここは Défense ではなく，どうしても Apologie と
しておきたい。Apologie とすれば，おのずとモンテーニュの『エセー』第二巻第十二章「レーモ
ン・スボンの弁護」Apologie de Raymond Sebond が連想されるからである。反対に Défense とす










1 Jorge Luis Borges, « Discussion », in Œuvres complètes, éd. Jean Pierre Bernès, t. 1, Paris, Gallimard, « Biblio-
thèque de la Pléiade », 2010.
2 フローベール研究の泰斗ジャック・ネーフは，「『ブヴァールとペキュシェ』のモデルニテ，ボルヘス，ク
ノー」において，この未完の大作の「現代性」modernité をいちはやく指摘した作家として，ボルヘスとク
ノーを並列して論じている。cf. Jacques Neefs, « Modernités de Bouvard et Pécuchet, Borges, Queneau », Anne 
Herschberg-Pierrot (dir.), Écrivains contemporains, lecteurs de Flaubert, Œuvres & Critiques, XXXIV, n° 1, 
Tübingen, 2009, p. 21-31.








































4 Correspondance, éd. Jean Bruneau et Yvan Leclerc, Paris, Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 5  vol., 
1973-2007. フローベールの書簡はすべて左記プレイアッド版から引用する。以下，つぎのように巻数・頁数を
注記する。Corr., II, p. 23. あわせて書簡の日付及び宛先も示す。




























6 Lucien Lévy-Bruhl, « Flaubert philosophe », Revue de Paris, 15 février 1900, vol. 1 (janv.-févr. 1900), p. 836-852 ; 
Algernon Coleman, Flaubert’s Literary Development in the Light of his « Mémoires d’un fou », « Novembre » 
and « Éducation sentimentale » (version of 1845), Baltimore, Johns Hopkins Press, 1914 ; Florence Vatan, « Un 
livre pour vivre : Flaubert, lecteur des Essais », Montaigne Studies, n° 10, 1998, p. 151-167 ; Philippe Jousset, 




































7 Dictionnaire Flaubert, sous la direction de Gisèle Séginger, Paris, Honoré Champion, 2017.
8 モンテーニュ『エセー　 1 』宮下志朗訳，白水社，2005年。以下，『エセー』からの引用は宮下訳から引く。
9 Corr., II, p. 31. 1852年 1 月16日ルイーズ・コレ宛。
10 Corr., II, p. 691. 1857年 3 月18日ルロワイエ・ド・シャントピー嬢宛。
11 Corr., I, p. 210. 1844年 6 月 7 日ルイ・ド・コルムナン宛。
12 http://flaubert.univ-rouen.fr/bouvard_et_pecuchet/
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とモンテーニュ
の我，何をか知る

















13 Corr., I, p. 52. 1839年10月11日。
14 Corr., I, p. 58. 1839年12月18日。
15 『エセー　 4 』宮下志朗訳，白水社，2010年，100頁（第二巻第十二章「レーモン・スボンの弁護」）。





















を指して「ぼくの養父」mon père nourricier18と書きつけたこともあるが，「生きるため」pour vivre
にこそモンテーニュは読まれるべきなのであれば，この表現は二重の意味で解釈すべきなのだろ
う。すなわちモンテーニュは，フローベールの知的成長あるいは文学的成熟の「育ての親」であ






17 Corr., I, p. 431.
18 Corr., II, p. 529. 1854年 3 月 2 日ルイーズ・コレ宛。
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ばならない。ためしてみよう」などといったところで，天秤を大きくすれば，綱が切れる。
ずっとそんなふうに，いつまでたっても！　だからこれまでにもまして敬虔なキリスト教徒





































19 Corr., II, p. 731.
20 Corr., II, p. 317.
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る論題に関して，甲と乙のいずれにもくみせず，判断を中止する


















の，Que sais-je ? の銘はメダルにも，書斎天井にもない，と解説を加えている。天秤の図柄を配したメダルに
刻まれた銘がじっさいには「クセジュ？」でなく「エペコー」であったとしても，Que sais-je ? の銘は平衡す
る天秤のイメージとともに十六世紀末以来流布していたことに変わりはない。
23 同上，224頁。
































24 Corr., II, p. 718. 1857年 5 月18日ルロワイエ・ド・シャントピー嬢宛。
25 100年以上前にすでにリュシアン・レヴィ＝ブリュールがそう指摘している。cf. Lucien Lévy-Bruhl, ibid., 
p. 837.























められている (Timothy Chesters, « Flaubert’s Reading Notes on Montaigne », French Studies, 2009, vol. LXIII, 
n° 4, p. 399-415 ; « Flaubert lecteur de l’"Apologie de Raimond Sebond" », Flaubert[En ligne], 5 | 2011, mis en ligne 







うち 2 頁の複写がチェスターズを介してルーアン大学のフローベール研究所に提供されており，この 2 頁に
かぎりだれもが閲覧できる (http://flaubert.univ-rouen.fr/bibliotheque/feuilletoir/montaigne_notice.php)。なお，
同研究所サイト内には，この転写とあわせて，フローベールが所蔵していた『エセー』（Essais, éd. publiée et 
avertissement par J.-V. Le Clerc, Paris, Lefèvre, 1836, 2 vol）の全頁の複写がアップされている。二巻組みのフ
ローベール所蔵版『エセー』は，その余白のいたるところに鉛筆で印がつけられており（ごくまれに本文に
下線による強調），フローべールの読書の痕跡をたどることができる。



































































Une fois maîtres de l’instrument logique, ils passèrent en revue les différents critériums, 
d’abord celui du sens commun.
30 Bouvard et Pécuchet, ibid., p. 291.
31 Ms g 226 (6) f° 1 r°- f° 76 v°. なお，41冊というのはこの書類の目次頁におけるフローベール自身によるカウ
ントである。
32 http://www.dossiers-flaubert.fr/
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Si l’individu ne peut rien savoir, pourquoi tous les individus en sauraient-ils davantage33? Une 
erreur, fût-elle vieille de cent mille ans, par cela même qu’elle est vieille ne constitue pas la vé-
rité. La foule invariablement suit la routine. C’est, au contraire, le petit nombre qui mène le 
progrès34.
Vaut-il mieux se fier au témoignage des sens ? Ils trompent parfois, et ne renseignent jamais 
que sur l’apparence. Le fond leur échappe.
La raison offre plus de garanties, étant immuable et impersonnelle35. Mais pour se manifester, 
il lui faut s’incarner. Alors, la raison devient ma raison36. Une règle importe peu, si elle est 
fausse. Rien ne prouve que celle-là soit juste37.
On recommande de la contrôler avec les sens. Mais ils peuvent épaissir leurs ténèbres38. 
D’une sensation confuse, une loi défectueuse sera induite, et qui plus tard empêchera la vue 
nette des choses.
Reste la morale. C’est faire descendre Dieu au niveau de l’utile, comme si nos besoins étaient 
la mesure de l’absolu !
33 [1] « Le sens commun. (contre) ce prétendu sens commun n’est vraisemblablement connu de personne - quand 
il le serait ce ne serait pas à dire qu’il fût le meilleur ; & enfin un homme de jugement ne devra pas regarder 
comme une injure qu’on lui imputât de manquer de sens commun » Lamothe le Vayer. (opus. scept. t. II. 392). » 
(Ms g 226 (6) f° 19 v°, Joseph-Marie de Gérando, Histoire comparée des systèmes de philosophie, considérés 
relativement aux principes des connaissances humaines. Deuxième partie. Histoire de la philosophie 
moderne, à partir de la renaissance des lettres jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, 2e éd., Paris, Ladrange, 1847.)
34 [2] « Sens commun. la Vérité n’est pas la vérité parce qu’elle a la sanction de la foule, mais parce qu’elle est 
la Vérité. si le critérium de la vérité résidait dans le nombre, ce n’est pas dans le plus gd mais dans le plus petit 
nombre qu’il faudrait le placer »XXV. » (Ms g 226 (6) f° 36 r°, Augusto Vera, Introduction à la philosophie de 
Hegel, 2e éd. augmentée de notes et d’une nouvelle préface, Paris, Ladrange, 1864.)
35 [3] « Le critérium ne doit être cherché ni dans nous ni dans les autres – mais dans un principe supérieur & 
primitif : la raison. » (Ms g 226 (6) f° 13 r°, Jean-Philibert Damiron, Cours de philosophie, Première partie – 
Psychologie, seconde éd. revue, corrigée et augmentée, Paris, Hachette, 1837.)
36 [4] « Kant Mais la Raison est subjective ! Dieu, l’âme, la liberté n’en sont que des formes. X « vouloir que la raison 
cesse d’être entièrement d’être subjective, c’est demander une chose impossible à Dieu même. » rapprochez cela 
de « la certitude » alors que devient la philosophie. il déclare la raison incapable de certitude en métaphysique - 
mais capable en morale. cependant la certitude du devoir repose sur le témoignage de la conscience ! - mais ou 
la Conscience est sans valeur ici, ou ailleurs on n’avait pas le droit de la rejeter ! - (557) » (Ms g 226 (6) f° 12 v°, 
Victor Cousin, Histoire générale de la philosophie depuis les temps les plus anciens jusqu’au XIXe siècle, 
Paris, Didier, 1872.)
37 [5] « Pr trouver le vrai critérium il faudrait déjà connaître la vérité, …… pendant que pr connaître la vérité, il 
faudrait posséder le critérium. Qu’importe la règle si elle n’est droite. - & comment savoir qu’elle est droite ? » » 
(Ms g 226 (6) f° 21 r°, J.-M. de Gérando, ibid.)
38 [6] « Pascal. critérium « les deux principes de vérité, la raison & les sens, outre qu’ils manquent souvent de 
sincérité, s’abusent réciproquement l’un l’autre. » (Pensées » (Ms g 226 (6) f° 21 r°, J.-M. de Gérando, ibid.)
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Quant à l’évidence, niée par l’un, affirmée par l’autre, elle est à elle-même son critérium. 
M. Cousin l’a démontré39.
— « Je ne vois plus que la Révélation » dit Bouvard. « Mais pour y croire il faut admettre deux 
connaissances préalables, celle du corps qui a senti, celle de l’intelligence qui a perçu, admettre 
le sens et la raison, témoignages humains, et par conséquent suspects. »
Pécuchet réfléchit, se croisa les bras : — « Mais nous allons tomber dans l’abîme effrayant du 
scepticisme. »






















39 [7] « L’évidence ne peut être définie - elle est son propre critérium - on la sent ou on ne la sent pas. Elle est toute 
personnelle - Elle ne dépend même pas de la volonté. (387) » (Ms g 226 (6) f° 12 r°, V. Cousin, ibid.)






・ジェランド（1772‐1842）『哲学体系比較史　第二部近代哲学史』（［ 1 ］［ 5 ］［ 6 ］）
・ヴェラ（1813‐1885）『ヘーゲル哲学入門』（［ 2 ］）
・ダミロン（1794‐1862）『哲学講義　第一部心理学』（［ 3 ］）














フ ィ デ イ ス ム
仰主義の系譜とは
相容れないからだ。しかしセクストス再発見を契機とした懐疑論隆盛の大波をもろにかぶってい
40 Bouvard et Pécuchet, ibid., p. 294-295.
41 François de La Mothe Le Vayer, Opuscule, ou Petit traité sceptique sur cette commune façon de parler : 
n’avoir pas le sens commun, Paris, chez Augustin Courbé, 1646.
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かば引用――誤った引用であるが44――，なかば慣用句のも
パ ロ デ ィ
じり以外のなにものでもない。当該
箇所の下書きには「疑いの枕はよくできた頭にふさわしい」L’oreiller du doute est propre aux têtes 


















44 『フランス語宝典』Trésor de la langue française の「枕」oreiller の項には「疑いのやわらかな枕」Le mol 
oreiller du doute という慣用句が載っているが，『エセー』第三巻第十二章の一節の誤った引用とある。フロー
ベール所蔵の版から原文を引用しておこう。« Oh ! que c’est un doux et mol chevet, et sain, que l’ignorance et 







にもっともふさわしい枕であるように彼には思われたにちがいない」（Histoire générale de la philosophie..., 
ibid., p. 311）。フローベールの書簡にも用例が見られる――「ぼくもモンテーニュのように疑いを枕にして
寝ていました」（1855年 6 月17日ジュール・クロケ宛。Corr., II, p. 582）。姪カロリーヌによれば，フローベー
ルはこの表現をくり返し用いていたという。「彼はモンテーニュにならって，これはたぶん彼の哲学の結語で
あったのかもしれないけれど，疑いを枕にして眠らなければならないとよくいっていた。」(Gustave Flaubert 
par sa nièce, Caroline Franklin Grout. Heures d’autrefois. Mémoires inédits. Souvenirs intimes et autres 
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という論点，第二にエクレクティスムと懐







45 Charles-Auguste Mallet, Manuel de philosophie, à l’usage des élèves qui suivent les cours de l’Université, 
Paris, Mme Maire-Nyon, 3e éd., 1839. フローベールは『ブヴァール』のためにこの書物の読書ノートをとってい
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を擁護する立場


























46 Victor Cousin, Histoire générale de la philosophie..., ibid., p. 188-189.
47 Ibid., p. 192.
48 http://www.textesrares.com/philo19/noticeCousin.php?cousin_annee=1863
49 フローベールの参照した『真・美・善について』の書誌情報はつぎのとおり。Du Vrai, du beau et du bien, 
































順序で出現し交代するのである。」(Charles-Auguste Mallet, ibid., p. 143-144.)

























と指摘しているとおりである（Jean Lefranc, La philosophie en France au XIXe siècle, PUF, « Que sais-je ? », 
1998, p. 34. 『十九世紀フランス哲学』川口茂雄・長谷川琢哉・根無一行訳，白水社，「文庫クセジュ」，2014年，
50頁）。クザンの高弟ジュフロワも，フローベールが読書ノートをとった書物のなかで，理性を「不偏不党に
して非人称的」impartiale et impersonnelle と形容している。cf. Théodore Jouffroy, Mélanges philosophiques, 
Paris, Paulin, 1833, p. 418.
52 『ブヴァール』のためにフローベールはポール・ジャネの『目的因』と『幸福の哲学』の二冊の
書 物 を 読 み， い ず れ に つ い て も 読 書 ノ ー ト を と っ て い る。cf. Paul Janet, Les Causes finales, Paris, 
G. Baillière, 1876 ; Philosophie du bonheur, Paris, Michel-Lévy frère, 1863. とくに前者に関する読書ノートは，
八章の目的因の挿話の重要な典拠であるばかりではなく，第二巻の「愚言集」にも多くの素材を提供してい
る。この点に関してはつぎの拙論を参照されたい。A. Yamazaki, « Quel est le but de tout cela ? - Les « causes 
finales » dans Bouvard et Pécuchet », Flaubert [En ligne], 7 | 2012, mis en ligne le 03 décembre 2012.


























54 V. Cousin, Histoire générale de la philosophie..., ibid., p. 557-558.
